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 En lospaíses latinoamericanos, un crecienteporcentajedejóvenes, del
medio rural yurbano, ya está consiguiendo concluir la enseñanza
fundamental y hasta la media o secundaria. Desafortunadamente,
esteéxito es másaparente que real, puesen términos concretos está
produciendo resultados decepcionantes. Los jóvenes, ahora más
escolarizados y con un horizonte de aspiraciones y ambicionesampliado,
se sientenfrustrados, por no decir engañados.

 Después de haber estudiado en esoslargos 11 años, durante los
cualesalimentaron la ilusión de que este esfuerzo lesofreceríaun futuro
de oportunidades y de prosperidad,ellos descubren que no están aptosni
para obtenersiquiera un modestísimo empleo; pues egresan del
sistemaescolar sin poseer las"cualidades" quelos empleadores esperan
y necesitan encontrar en un buen empleado.Esto ocurreporque el
sistema de educación, ruraly urbano, no les proporcionalos
conocimientos útiles, las aptitudes necesarias y ni siquiera las actitudes y
los valores quenecesitan para serbuenos empleados; tampoco los
prepara para que sean buenos ciudadanos y padres de familia que sepan
educar, orientar, alimentar y cuidar de la salud de sus hijos, etc. Hablemos
sin eufemismos,a excepción de lo que les fue enseñadoen los tres
primeros años (leer, escribir, efectuar las 4 operaciones aritméticas,
aplicar la regla de tres y conocer el sistema métrico),prácticamente todos
los demás conocimientos son irrelevantes para que ellos puedan tener un
mejor desempeño en el trabajo y en la vida personal, familiar y
comunitaria.

 En esos ocho años posteriores, los pocos contenidos que podrían ser
útiles suelen serenseñadosde manera excesivamente teórica, abstracta,
fragmentada, y desvinculada de la vida y del trabajo, con lo que se
transforman en virtualmente inútiles. Entonces, se impone la siguiente
pregunta: ¿para qué estudiaron esos ocho años adicionales?

 Seamos objetivosy realistas: ¿cuál es la utilidad o aplicabilidad en la
vida cotidiana que tiene la enseñanza teórica de los logaritmos,los
determinantes, la geometría analítica, la raíz cuadradaycúbica, o la
enseñanza "memorística" sobrela historia deCleopatra o de la Emperatriz
de Bizancio, los faraones y las pirámides del Egipto, la historia de



la Mesopotamia y las altitudes de las Montañas Rocosas?
Algunosdefensores de este conservadorismo educativo afirman quetales
contenidos son necesarios para desarrollar la creatividad, el ingenio, el
sentido crítico e investigativo, el espíritu de iniciativa de los educandos y
para ofrecerles una supuesta "formación integral". Personalmente, opino
que existen formas más inteligentes y productivas para alcanzar
talesobjetivos.

 Contenidos más cercanos - en el tiempo y en el espacio - a
lasrealidades cotidianas de los educandos serían mucho más eficaces
paradesarrollar sus potencialidades latentes, para establecer relaciones
entre causas y efectos, para evitar que repitan los errores que fueron
cometidos en el pasado, etc. Otros teóricos afirman que es
necesariomantener esos contenidos para "democratizar" las
oportunidades de acceso a launiversidad, ignorando que,en la mayoría
de los países deAmérica Latina,apenas 5 o 10% de los jóvenes tienen
eseprivilegio. En tales condiciones, no es lógico ni justo castigar y aburrir
a los otros90 o 95 % que no llegarán a launiversidad, haciéndoles
estudiar durante ocho años temasexcesivamente teóricos, abstractos,
lejanos, no utilizables y prescindibles, por no decir inútiles.

 En la dinámica del mundo contemporáneo, los educandostienen
motivaciones e intereses mucho más inmediatos y concretos. Su principal
aspiración esobtener un trabajo bien remunerado para acceder a los
bienes y servicios que ofrece la vida moderna y poder constituir una
familia próspera y feliz. Por lo tanto, una educación realista deberá estar
orientada al logro de esos anhelos y necesidades concretas y prioritarias
de la mayoría de la población; y no a proporcionarle una creciente
cantidad de informaciones descontextualizadas, que s on irrelevantes y no
utilizables en la solución de sus problemas cotidianos.

La realidadconcreta nos indica que, después de concluir o abandonar la
escuela fundamentalo media, la gran mayoría de los educandos rurales:

A) en una primeraetapa,van a dedicarse actividadesagropecuarias,
como productores o como empleados rurales,en las cuales fracasan,
entre otras razones, porque la escuela rural prefirió enseñarles la historia
del Imperio Romano y el Renacimiento Francés, en vez de enseñarles a
producir, administrarpredios rurales y comercializar las cosechas con
mayor eficiencia; ignorando que este es el primer requisito para que



puedan incrementar sus ingresos y, gracias a ello, sobrevivir con dignidad
en el medio rural.

B) en unasegunda etapa, después de fracasar en las actividades
rurales, esos ex-agricultores y sus hijos emigran para las ciudades donde
serán ayudantes de la construcción civil, albañiles, pintores o carpinteros,
choferes, maniobristas o cuidadores de automóviles, policías y vigilantes,
cocineros o mozos, y vendedores callejeros, empleadas domésticas o
limpiadoras de oficinasy de edificios residenciales, barrenderos
(recolectores de basura), oficinistas y obreros de empresas públicas y pr
ivadas, etc.; pues, en el mundo moderno son esas actividades urbanas las
grandes empleadoras de mano de obra.

 Lo anteriorsignifica que loscontenidos curriculares de las escuelas
rurales no respondieron a las necesidades de los padres y ahora los
contenidos de las escuelas urbanas no responden a las necesidades
concretas de sus hijos. Paraque esas mayorías puedan realizarse como
personasy sean más eficientes y productivas, necesitan de conocimientos
que sean útiles y aplicables para mejorar el desempeñoen las
ocupaciones mayoritarias recién mencionadas; y especialmente para que
puedan desempeñar, con eficiencia, otras actividades que son más valor
adas por la sociedad y por el mercado de trabajo.El barniz seudo cultural
e intelectual, tan frecuente en nuestros obsoletos currículos, nocontribuye
al logro de ninguno de esos dos objetivos, pues los potenciales
empleadores no están muy interesados en saber si los jóvenes candidatos
a un empleo conocen la biografía de Montesquieu, Robespierre o
Richelieu.

 El abismo existente entre aquello queel sistema de educación enseña
y lo que los educandos realmente necesitan aprenderes sencillamente
inaceptable. Esa disfunción educativa es tan perjudicial a nuestra
juventud, al sector productivoy al futuro de nuestras naciones que no
podemos seguir aceptando “teorizaciones”, justificaciones y
elucubraciones de los "especialistas' que insisten en mantener en los
currículos lo superfluo, en vez de reemplazarlo por lo esencial. La
sociedad en su conjunto deberá exigir que el sistema de educaci&o
acute;n adopte transformaciones radicales, corajosase inmediatas, pues
las medidas cosméticas adoptadas por el referido sistemaen las últimas
décadas han demostrado ser mal priorizadas/orientadas, insuficientes e
ineficaces. Los ciudadanos,quienes a través de sus impuestos, están
financiando ese anacrónico sistema de educación y pagando las



consecuenciasde esa mala calidad educativa, tienen todo el derecho de
exigirlo; y el sistema de educación tiene el deber de acatar esta justísima
reivindicación. Los contenidosque la mayoría de los educandos,
probablemente, nunca utilizará deberán ser sumariamente extirpados de
los currículos y reemplazados por conocimientosque tengan una mayor
probabilidad de ser utilizados por la mayoría de los educandos, durante el
resto de sus vidas. Es necesario ofrecerles una educación que les ayude a
que ellos mismos, puedan transformar sus realidades adversas,corregir
sus ineficiencias ysolucionar sus problemas cotidianos.

 Las crecientes multitudes de desempleados/subempleados, pobres y
miserables que no poseen dinero para pagar un techo digno, comprar los
alimentos y las medicinas y mandar sus hijos a la escuela, al médico y al
dentista, necesitan, en primerísimo lugar, de unaeducaciónútil, en
elsentido de quelas habilite aconseguir un trabajo/empleo generador de
unsalario razonable,con el cual puedan satisfacer lasnecesidades
primarias de supervivenciade sus familias. Estas multitudes de "mal-
educados" por nuestras escuelas no están muy interesadasen saber cual
es laaltitud del Everesto la extensión del RíoNilo; tampocoen conocer la
historia de las competencias y batallas que ocurrieron en elCirco Máximo
o en el Coliseo deRoma. Después que adquieran los conocimientos
necesarios para ser empleados más productivos, mejores ciudadanos y
buenos padres de familia ellos podrán buscar las oportunidades y fuentes
donde adquirir los otros conocimientos que satisfagan a sus curiosidades
y a sus intereses intelectuales y culturales. Esas oportunidades y fuentes
de conocimientos no necesariamente deberán ser proporcionadas a través
del sistema de educación formal (escolarizada). Es comprensible que los
privilegiados de la sociedad que ya tienen acceso al pan deseen ir al circo.
Sin embargo, la prioridad de la gran mayoría constituida por los
noprivilegiados, por lospobres, por los sufridos y por los abandonados es
diferente, ellos quierenprimero el pan y después elcirco.

---------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------



¿Quien es el autor del artículo y cómo llegó a esta
propuesta educativo-emancipadora?

 Polan Lacki nació y vivió su infancia y adolescencia en la
zona rural del municipio de Foz do Iguaçu en Brasil. Gracias a esta
circunstancia empezó a conocer desde niño los problemas de la
agricultura conviviendo con ellos y aprendió a ejecutar varias
actividades agrícolas y ganaderas, ejecutándolas. Es Ingeniero
Agrónomo por la Universidad Federal Rural de Rio de Janeiro.

_EEn una realidad de pobreza constató que los
propios pobres pueden dejar de ser pobres

 Aún joven tuvo la excelente oportunidad de trabajar durante
más de cinco años, como extensionista, con los agricultores más
pobres de Brasil, en el Estado de Piauí. Allí las condiciones edafo-
climáticas eran muy adversas y, con excepción de la asistencia
técnica, los agricultores no recibían ningún apoyo estatal. Había
reiteradas promesas de ayudas gubernamentales pero ellas
sencillamente no llegaban a las fincas y comunidades rurales. Esa
ausencia del poder público le indicó que insistir en soluciones
paternalistas significaría perder tiempo y, peor aún, engañar a los
agricultores con ilusiones y utopías. Por esta razón se dió cuenta
que era necesario ha cer algo radicalmente diferente, como por
ejemplo: ofrecer a los productores rurales soluciones, que fuesen de
tan fácil adopción y de tan bajo costo, que todos ellos pudiesen
adoptarlas, sin necesidad de ayudas externas; y que al hacerlo,
pudiesen aumentar su producción e incrementar sus ingresos, de
manera muy significativa. Más tarde confirmó que eso no era una
utopia, sino que una posibilidad real y concreta.

La propuesta para emancipar a los agricultores está
descrita en "El libro de los pobres rurales"

 Con ese propósito emancipador empezó a buscar soluciones
en las cuales los cconocimientos adecuados pudiesen
contrarrestar lla insuficiencia de recursos productivos,



como por ejemplo: enseñar a los agricultores a mejorar sus pasturas
y a producir en sus propias fincas los ingredientes con los cuales
ellos mismos pudiesen elaborar las raciones balanceadas para sus
animales. Es decir, priorizó soluciones más autárquicas, más auto-
dependientes y más autogestionarias, orientadas al siguiente reto:
qué y cómo hacer para que los agricultores
pudiesen ser eficientes y competitivos con menos
créditos, con menos subsidios, con menos
inversiones, con menos garantías oficiales de
comercialización, e n fin, con menos Estado. La
factibilidad y la eficacia de esas soluciones "que cuestan poco pero
rinden mucho" están demostradas en El libro de los pobres rurales
que está disponible, en forma gratuita, en la página web
http://www.polanlacki.com.br/agroesp

"Copió" de los eficientes para enseñar a los
ineficientes

 Posteriormente y durante 23 años sin interrupción, trabajó en
la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentación - FAO. Para mejorar los fundamentos técnicos de su
propuesta emancipadora, que en aquel entonces aún era muy
incipiente, siguió recogiendo nuevos resultados de investigaciones y
experiencias. Con tal fin, visitó muchos municípios de Brasil y todos
los 18 países hispanohablantes de América Latina. Varios de éstos
paises los visitó en más de 30 oportunidades, hecho que le permitió
tener una visión más amplia de sus heterogéneas condiciones edafo-
climáticas y de sus sistemas de producción. En sus visitas,
poquísimas veces se entrevistó con los ministros y con otras
autoridades de alto rango, en las capitales de los países; prefirió
recoger las informaciones allá adonde los problemas ocurren y allá
donde están siendo realmente solucionados. Es decir, las recogió
directamente de los investigadores en las estaciones
experimentales, de los extensionistas y de los agricultores,
directamente en las fincas y comunidades rurales. Priorizó la
búsqueda de experiencias de agricultores pequeños y pobres que
lograron volverse eficientes sin ayudas paternalistas de sus
gobiernos . En ese largo período dictó conferencias en



aproximadamente 430 eventos nacionales e internacionales,
convocados por los más importantes organismos de la ONU y de la
OEA, universidades, ministerios de agricultura, organismos de
investigación y extensión rural y gremios de productores rurales.
Después de cada una de esas conferencias, sin excepción, estimuló
a los asistentes a que criticaran esta propuesta y que lo hicieron sin
piedad. Los aportes que recogió en esas múltiples actividades
confirmaron y fortalecieron su convicción de que la pprincipal
causa de la pobreza rural es la falta de conocimientos adecuados;
y no necesariamente la falta de políticas, créditos, subsidios,
garantias de preços y otras ayudas paternalistas.

Conoció éxitos extraordinarios en la agricultura
latinoamericana

_  En ese largo recorrido conoció a muchos agricultores,
pequeños, medianos y grandes, que se cansaron de la retórica
paternalista y tomaron en sus propias manos la solución de sus
problemas. Constató que fue gracias a esa nueva agricultura,
"alimentada" por el conocimiento y no por el paternalismo, que en
las últimas décadas ocurrieron profundas transformaciones en el
agro latinoamericano y que ellas se desarrollaron con mínima
intervención de los gobiernos, como por ejemplo:

a)  El extraordinario avance tecnológico de la avicultura
industrial en todos los países de América Latina

b)  La siembra directa o labranza cero que en Argentina y
Brasil ya está siendo adoptada en más del 60% de la
superficie sembrada. Esta muy eficiente tecnología, que
frenó la erosión y redujo drásticamente los costos de
producción en la agricultura, no fue iniciada por ninguna
medida paternalista, sino que por dos creativos agricultores
del Estado de Paran&a acute; en Brasil.

c)  Brasil duplicó su producción de granos en un período de
apenas 12 años. Entre el 1997 y el 2007 la exportación de
carne vacuna saltó de 158.000 toneladas a 1.615.000
toneladas al año, convirtiendo al país en el más grande



exportador mundial de dicho rubro. En pocos años también
se ha convertido en el campeón mundial en la exportación de
carne de pollo, de jugo de naranja, de azúcar, de tabaco y de
etanol; y en el segundo productor mundial de soya. Las
cooperativas agrícolas y agroindustriales del Sur de Brasil
han tenido un éxito extraordinario. El crédito concedido a
través de las cooperativas de crédito rural (Sistemas Sicredi,
Sicoob y Cresol ) que fueron creadas por los propios
agricultores ha tenido gran expansión y capilaridad. Sin
intervención estatal, ocurrió la colonización y la expansión
de la frontera agrícola en los estados de Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Goiás, Tocantins, Rondonia y también en
crecientes superficies de los estados de Bahia, Maranhão y
Piauí.

d)  El avance en la biotecnologia, el rápido crecimiento en
la producción de granos, su almacenaje en bolsas plásticas y
la reducción de los costos de su transporte gracias al
dragado de la Hidrovia del Rio Paraná, los avances en la
fruticultura y en la vitivinicultura, en la ganadería de carne (
confinamiento en feedlots ) y leche en Argentina.

e)  La producción y exportación de salmones, vinos, frutas
y semillas de hortalizas en Chile._

f)  El éxito en la producción y exportación de espárragos,
mangos, alcachofa y páprika en el Perú, de camarones en
Ecuador y Panamá, de hortalizas para exportación en
Guatemala, de café y de flores en Colombia, la introducción
y rápida expansión de la siembra directa y el éxito de la
eficiente rizicultura y ganadería lechera en Uruguay, la rápida
expansión de la frontera agrícola y en la adopción de la
siembra directa en la región oriental del Paraguay, etc.

 Esos éxitos ocurrieron con mínimas intervenciones del
paternalismo estatal. Esos agricultores tomaron la iniciativa de
buscar y adoptar las tecnologías que ya estaban disponibles en las
estaciones experimentales de sus propios países o fueron buscarlas
en el extranjero. Ellos no fueron pedir ayudas a los políticos pues



prefirieron asesorarse con los extensionistas competentes y
"copiar" lo que ya estaban haciendo otros agricultores más
eficientes que ellos. A propósito se sugiere leer el artículo Por favor,
no "ayuden" la agricultura, disponible en esta página web.

¿Por qué critica con tanta vehemencia el
paternalismo?

 Porque en ese largo período también conoció las debilidades
de la otra agricultura, la agricultura del atraso y de ineficiencia, de la
demagogia y del populismo, de la invasión de fincas productivas que
( por falta de conocimientos de los invasores ) rápidamente se
transforman en tugurios rurales; y, muy especialmente, del nefasto
paternalismo que, durante más de cinco décadas, ha estado
paralizando las iniciativas y destruyendo la dignidad y la autoestima
de las familias rurales. Su escepticismo en relación a dicho
paternalismo no es casual ni gratuito; es consecuencia de los
fracasos que vivenció y vio con sus propios ojos, directamente en el
campo, en todos los 19 países latinoamericanos en los cuales tuvo
la oportunidad de trabajar. Es decir, la bajísima eficacia de las
intervenciones públicas en pro del desarrollo de las zonas rurales
(proyectos eestatales de colonización, de reforma agraria, de
irrigación, de reventa de insumos, de comercialización, de
mecanización agrícola, de agro-industrialización, de combate a la
pobreza rural y de erradicación del hambre). En muchos de esos
proyectos que tuvo la oportunidad de conocer personalmente,
constató que 50 años después de su lanzamiento, aún no han
logrado emancipar a sus beneficiarios de las ayudas
gubernamentales. En las últimas décadas también conoció varios de
los muchos, grandes y costosos proyectos de ddesarrollo
agrícola, que fueron ejecutados, con abundantes financiamientos
externos, en todos los países de América Latina. Éstos después de
sus fracasos ( y probablemente para ocultarlos ) cambiaron de
nombre y pasaron a llamarse proyectos de ddesarrollo rural ( DR
), después y por la misma razón cambiaron para DR integral,
después para DR integrado, después para DR participativo, después
para DR sostenible o sustentable, después para DR territorial, etc.
En resumen, fueron muy ágiles en cambiar los nombres de los



proyectos, pero absolutamente incompetentes en la erradicación de
la pobreza y del subdesarrollo rural.

Y después de tantas vivencias, ¿qué está haciendo?
_  Actualmente dedica su experiencia profesional a las
siguientes actividades:
_aa) Coordina una amplia red electrónica de recolección y difusión
de experiencias cuyo propósito es demostrar lo siguiente: si les
ofrecemos una educación útil, contextualizada y de buena calidad,
"todos los agricultores, inclusive los pequeños y pobres, pueden ser
eficientes y competitivos". Los 154.000 miembros que integran
dicha red alimentan, retroalimentan, perfeccionan y legitiman, con
sus aportes técnicos y especialmente con sus críticas, esta
propuesta educativo-emancipadora; y también.
_bb) Dicta conferencias dirigidas especialmente a las personas que,
en la era del conocimiento, deberán asumir el liderazgo y
actuar, directa y/o indirectamente, como los principales
protagonistas en la solución de los problemas agrícolas y rurales.
Estos nuevos protagonistas son los siguientes: los profesores,
egresados y estudiantes de las facultades de ciencias agrarias, de
las facultades de pedagogía o educación, de las escuelas normales y
de las escuelas agrotécnicas; los extensionistas/promotores del
desarrollo rural, los maestros de las escuelas
fundamentales/primarias rurales, los secretarios municipales de
agricultura, los secretarios municipales de educación y los ejecutivos
de los gremios, no politizados ni "ideologizados", que representan a
los pequeños, medianos y grandes productores rurales. El principal
objetivo de sus conferencias es levantar el ego y la autoestima de
estos nuevos "eficientizadores" de la agricultura, al demostrarles
que en sus manos está el futuro de los agricultores de América
Latina; y adicionalmente invitarlos a que asuman este extraordinario
desafio, pero que lo hagan con profesionalismo, competencia,
mística y vocación de servicio.


